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INTRODUCTION 
 
 
In April 2006, over one million Italians residing abroad participated in the legislative 
elections in their home country by mail for the first time. A few months later, in July 2006, 
some 32,000 Mexicans residing mainly in the United States expressed their choices in their 
home country’s Presidential elections by mail as well. About a year later, in June 2007, 
around 120,000 Belgians residing abroad participated for the second time in their home 
country’s federal elections through one of the five modalities offerred by the reformed 
electoral law. This succession of elections including citizens abroad in the electorate would 
not deserve mentioning were it no a novelty for these citizens to be invited to vote after 
decades of unsucessfull parliamentary debates. Indeed, Mexico, Italy and Belgium, despite 
their very different profiles in terms of emigration or political history, have all three of them 
modified their constitution and electoral legislation in recent years to permit some form of 
external voting.  
 
The reforms on the extension of external political citizenship in these three countries occur in 
a specific scientific context in which researchers in the field of migration have been trying for 
over a decade now to shed light on the increasing transnational dimension of contemporary 
migration. Scholars who have devoted their attention to this dimension have contributed to a 
better understanding of their research objects by emphasizing the fact that migrants’ practices 
-be they religious, social, economic or political- can often be better understood by taking the 
migrant’s place of origin and his place of destination into consideration. One of the major 
achievements of migration research on transnationalism has been to demonstrate that migrants 
are no uprooted citizens who cut links with the home country once they migrate. In the field 
of political participation, the concept of transnationalism has therefore demonstrated the 
continued salience of some migrant communities in the home country politics despite their 
physical absence from the national territory.  
 
This extensive research has shown how the different migrant communities’ activities all over 
the world affect power relations back home, how the concept of transnationalism has also 
changed the perception of the role of migrants, emphasizing the fact that they are no mere 
objects but rather actors in the political arena both their home and host countries (as for the 
host country, this had already been emphasized by older literature on the migrants’ political 
participation). With the active political participation of some migrants across borders being 
revealed by scholars working on transnationalism, a whole new debate opened on the impact 
of this form of participation on the nation-state model. Indeed, as citizenship rights had 
traditionally been attached to the exclusive membership of one (and only one) state, 
questionings on the impact of transnational activities on the state started to arise.  
 
Different scholars were soon to announce the coming death or substantial loss of power of the 
state. These views were supported by other phenomena of the global age that were also 
supposed to contribute to the general weakening of the state: the increasing power of 
multinational corporations in the world economy or the increasing role of NGOs in 
international affairs.  
 
More than a decade after the start of a massive wave of research on transnational migration, 
we see that the state remains a relevant actor and that the pessimistic vision of early scholars 
has not been confirmed. Actually, it appears actually that the state has responded to immigrant 
transnational practices in many different countries and through many different forms. Several 
countries have developed a new public discourse towards emigrants by emphasizing their 
inclusion as members of the nation. Many others also developed various policies, adopted 
legislation and conceded new rights to reach out to their population abroad.  
 
States have been particularly active in the expansion a specific policy area: external political 
citizenship. Indeed, there are numerous instances where home countries enfranchising citizens 
residing abroad, creating consultative bodies, reserving seats for emigrant representatives in 
Parliament, setting up programs to allow migrants to get involved in local development 
projects….Today, it is observed empirically that there has been a worldwide explosion in the 
number of policies extending the migrants’ external political citizenship. This is actually 
confirmed by the review of the existing literature on transnational political practices and the 
state model I conduct in the first part of the dissertation. What current research on political 
transnationalism does not say is why the state engages in such policies. In the dissertation, I 
propose to help answer this question by analysing three cases in which home countries have 
extended external political citizenship in recent years (with a special focus on external voting 
right). 
 
In the methodological discussion that follows the review of the literature, I present different 
hypotheses on the reasons why the state is extending external political citizenship. The 
hypothesis I formulate, after discarding a series of variables in the literature review is that the 
extension of external political citizenship is the result of an interaction between different 
factors: the supposed or real transnationalization of immigrant practices, the extension of 
internal citizenship, the strategies of external actors to extend their power and/or the strategies 
of internal actors to preserve or extend their power. 
 
After the development of my hypothesis, I explain how I intend to verify it through the 
comparative method in political science and I present the various limitations to this exercise 
in terms of generalisation of results. Then I justify the choice of Italy, Belgium and Mexico as 
appropriate cases to understand the motivations of the state for extending external political 
citizenship. I then develop in details the different research techniques that were used to 
conduct this comparative project. 
 
The second part of the thesis contains the empirical results of the research project. It is 
divided in three cases studies within which a special focus is given to the role played by 
external actors (mostly migrant associations), internal actors (including political parties, 
individual politicians, institutions…) and the national socio-political context (i.e. extension of 
internal citizenship) in the state’s decision to extend external political citizenship. For a better 
understanding of each case study, I start with introducing different elements of its migration 
history, the development of migrant associations and the evolution of citizenship and 
nationality legislation.  
 
In the third part of the dissertation, I recapitulate how the different case studies verify the 
hypothesis, I develop the comparative dimension introduced in each case study and show how 
it helps answer the research question I started from (despite the limitations of this comparative 
project). To conclude, I discuss how these limitations should constitute a starting point for 
future research into the field of immigrant political transnationalism.  
 
 
Titre de la thèse en français : « Le transnationalisme politique et l’Etat » 
 
 
Résumé 
 
La première partie consiste en une revue de la littérature et une discussion conceptuelle sur les 
concepts de transnationalisme et de transnationalisme politique dans le champ des études 
migratoires. Cet exercice met en lumière une série de lacunes dans la recherche actuelle sur 
les liens entre les émigrés et le pays d’origine. Deux de ces lacunes sont particulièrement 
mises en évidence. D’une part, il a y la difficulté de dégager les raisons poussant différents 
états à travers le monde à étendre la citoyenneté politique à leurs citoyens établis à l’étranger, 
et cela, en raison du faible nombre de projets de recherches comparatifs. D’autre part, le rôle 
de l’Etat semble négligé dans la littérature existante en raison de la prégnance d’une vision 
post-nationale de la citoyenneté dans nombre d’études sur les liens entre pays d’origine et 
émigrés. 
 
La deuxième partie est constituée de la restitution des données empiriques collectées dans 
trois pays: Belgique, Italie, Mexique. Chacun des cas d’étude est introduit pas une brève 
introduction au profil migratoire du pays. Ensuite, il est procédé à une analyse du débat sur 
l’extension de la citoyenneté politique entre acteurs internes (partis, administrations, pouvoir 
judiciaire…) et externes (migrants, associations…).  
 
La troisième partie consiste en une analyse comparative des trois cas d’étude. Il ressort de 
cette analyse que quatre variables poussent les états à étendre la citoyenneté politique externe. 
Chacune d’entre elles est examinée dans une dimension comparative. Le travail de thèse 
conclut en soulignant l’apport de la dissertation au champ de la recherche sur le 
transnationalisme dans les études migratoires et ouvre une série de pistes pour des recherches 
futures.  
 
 
Title of the dissertation in English: “Political Transnationalism and the State” 
 
 
Abstract 
 
The first part of the thesis consists in a review of the literature and a conceptual discussion 
about the concept of immigrant transnationalism and immigrant political transnationalism. 
This discussion shows that a series of gaps currently exists in the research on the links 
between the emigrants and the home country. Two of such gaps are underlined in the thesis. 
On the one hand, it remains difficult to determine why states decide to extend political 
citizenship to their citizens abroad. On the other hand, the influence of the state on its 
emigrant community seems neglected for the benefit of a post-national vision of citizenship. 
These are the gaps that this thesis is trying to address. 
 
The second part of the thesis presents in three case studies the results of the empirical research 
conducted in Italy, Belgium and Mexico. Some elements of migration history introduce each 
case and is then followed by an extensive analysis of the debate on the extension of political 
citizenship (especially the right to vote from abroad). A special focus is put on the role of 
internal actors (political parties, administrations…) and external actors (migrants, 
associations…). 
 
In the third part of the thesis, the author conducts a comparative analysis of the three cases. 
By doing so, the reasons why states extend political citizenship to citizens residing abroad 
appears clearly. It also leads to reject the post-national vision of citizenship supported by 
some scholars. After the presentation of the four variables pushing to act as they do in the 
field of external political citizenship, the thesis concludes by opening up new research tracks 
in the field of political transnationalism. 
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Résumé en français 
 
 
Introduction 
 
En avril 2006, plus d’un million d’Italiens résidant à l’étranger participaient pour la première 
fois par vote postal aux élections législatives de leur pays d’origine. Quelques mois plus tard, 
en juillet 2006, quelque 32.000 Mexicains résidant majoritairement aux Etats-Unis émettaient 
aussi pour la première leur suffrage par courrier lors des élections présidentielles mexicaines. 
L’année suivante, en juin 2007, les émigrés belges participaient pour la seconde fois aux 
élections législatives fédérales depuis l’étranger via l’une des cinq modalités qui leur sont 
offertes. Cette succession d’élections auxquelles les émigrés sont invités à participer ne 
mériterait pas d’être soulignée si elle ne se produisait après plusieurs décennies de débats sur 
la question du droit de vote à l’extérieur dans chacun de ces pays. 
 
Ces réformes qui étendent la citoyenneté politique à l’extérieur se produisent dans un contexte 
scientifique particulier qui, depuis plus d’une décennie, tente de mettre en lumière la 
dimension transnationale des migrations internationales contemporaines. De nombreux 
chercheurs ayant travaillé sur cette dimension ont contribué à une meilleure compréhension 
des pratiques économiques, sociales, politiques ou religieuses des migrants en prenant en 
considération tant la société d’accueil que la société de départ des migrants. Ce faisant, ils 
sont parvenus à démontrer que les migrants ne sont pas êtres déracinés qui coupent toute sorte 
de lien avec leur pays d’origine lorsqu’ils migrent. Dans le champ de la participation 
politique, le concept de transnationalisme a aussi permis de démontrer que certaines 
communautés immigrées restaient des acteurs politiques influents dans le pays d’origine 
malgré leur absence physique du territoire.  
 
La recherche existante sur le transnationalisme politique a démontré comment les pratiques de 
différentes communautés immigrées a changé la perception quant au rôle du migrant. Ce 
dernier n’est plus seulement considéré comme un objet politique mais également comme un 
acteur politique dans les sociétés de résidence et d’origine. Avec le développement de la 
littérature scientifique sur la participation politique des migrants à travers les frontières, un 
nouveau débat sur l’impact de ces pratiques sur le modèle de l’Etat-nation a émergé. En effet, 
puisque la citoyenneté politique est traditionnellement liée à la possession de la nationalité 
d’un (et d’un seul) état, ces nouvelles pratiques politiques des migrants revêtent un caractère 
controversé aux yeux de certains. 
 
Pour certains chercheurs, l’émergence de ces nouvelles pratiques signifiait donc la fin ou la 
diminution substantielle du pouvoir de l’Etat. Cette vision était encouragée par d’autres 
phénomènes de l’ère globale décrits également comme affaiblissant l’Etat : le pouvoir 
croissant des entreprises multinationales dans l’économie mondiale ou le rôle croissant des 
ONG dans les relations internationales.  
 
Plus d’une décennie après le début de la recherche sur le transnationalisme, force est de 
constater que cette vision pessimiste de l’avenir de l’Etat ne s’est pas matérialisée. Il apparaît, 
en réalité, que l’Etat a répondu aux pratiques transnationales des migrants. Cette réponse est 
visible dans différentes parties du monde et sous différentes formes. De nombreux états ont 
développé un nouveau discours à l’égard des migrants dans lequel ils considèrent cette 
population comme partie intégrante de la nation. D’autres états ont également mis en place 
des politiques publiques ou adoptés des législations octroyant des droits supplémentaires aux 
citoyens vivant à l’étranger.  
 
Il existe un domaine dans lequel les états se sont révélés particulièrement actifs : la 
citoyenneté politique externe. En effet, de nombreux états ont, ces dernières années, donné le 
droit de vote à distance à leur population émigrée, mis sur pied des organes consultatifs, 
réservé des sièges à des élus représentant l’émigration ou mis en place des programmes visant 
à maximiser l’impact des remises d’épargne dans les communautés locales. Aujourd’hui, on 
observe donc une explosion du nombre de politiques publiques étendant la citoyenneté 
politique à l’extérieur. Ce que la littérature scientifique existante ne fait pas en revanche c’est 
d’expliquer pourquoi tant d’états décident de suivre cette voie. Dans cette thèse, nous 
proposons donc de répondre à cette question à travers l’analyse détaillée de trois études de 
cas. Pour chacun de ces cas nous examinerons le processus d’extension de la citoyenneté 
politique en mettant l’accent sur l’extension du droit de vote en particulier.  
 Dans la discussion méthodologique qui suit la revue de la littérature, différentes hypothèses 
quant aux raisons poussant les états à étendre la citoyenneté politique externe sont avancées. 
L’hypothèse défendue par l’auteur est que cette extension est le résultat de l’interaction entre 
différents facteurs : la transnationalisation réelle ou supposée des pratiques migratoires, 
l’extension de la citoyenneté à différentes catégories de citoyens et les stratégies mises en 
places par les acteurs internes (partis politiques, administrations…) et externes (migrants, 
associations…) pour préserver ou accroître leur pouvoir. Pour vérifier cette hypothèse, 
l’auteur opte pour la méthode comparative en science politique appliquée au cas de l’Italie, de 
la Belgique et du Mexique qui, bien qu’ils diffèrent tant par leur histoire migratoire que par 
l’évolution démocratique de leur régime politique, ont récemment étendu la citoyenneté 
politique à leurs citoyens vivant à l’étranger. 
 
Dans la seconde partie de la thèse, les résultats du travail de terrain dans les trois pays sont 
présentés sous forme de cas d’études. Dans chaque cas, l’auteur met en avant le rôle joué par 
les acteurs internes et externes et par le contexte sociopolitique de chaque pays. Plus 
particulièrement, les cas d’études démontrent l’influence des associations de migrants dans la 
mise à l’agenda du thème de la citoyenneté politique externe dans leur pays d’origine (bien 
souvent en promouvant une image de la migration comme un atout pour le pays d’origine à 
l’ère de la globalisation). Ils démontrent aussi comment la position des partis politiques  est 
influencée par une vision limitée de l’émigration. Ceci conduit donc les partis politiques 
réticents à étendre la citoyenneté politique externe à tenter de contrôler l’impact du droit de 
vote à l’extérieur en imposant une série de restrictions. Les cas d’études prouvent, enfin, que 
le débat sur la citoyenneté politique externe s’accélère nécessairement lorsqu’un débat plus 
général sur la citoyenneté politique de tous les individus se déroule dans le pays d’origine.  
 
Dans la troisième partie de la thèse, les différents cas d’étude sont mis en perspective afin de 
démontrer comment l’hypothèse se vérifie. Cette conclusion met également en lumière les 
limites du travail comparatif mené tout en ouvrant une série de pistes de recherches futures à 
permettant une meilleure compréhension des pratiques politiques transnationales des 
migrants.  
 
 
 
1. Discussion autour du concept de transnationalisme politique 
 
Dans l’étude des migrations, le concept de transnationalisme politique est utilisé pour décrire 
une grande variété d’activités telles les activités des citoyens membres d’associations actives 
dans deux pays, les activités des partis politiques conduisant leur campagne dans différents 
espaces et les activités de lobbying  des migrants cherchant à influencer la politique étrangère 
de leur pays d’accueil. Pour Portes et al. (1999), le transnationalisme politique consiste en des 
« activités politiques des membres de partis politiques, de fonctionnaires ou de leaders de 
communauté immigrée pour lesquels le but principal est d’obtenir du pouvoir politique et de 
l’influence dans le pays d’origine ou le pays d’accueil »1.  
 
Le transnationalisme politique est un concept proche du lobbying ethnique et cette proximité 
pose des questions similaires à celles posée par la proximité du concept de transnationalisme 
avec le concept de diaspora : le transnationalisme politique recouvre-t-il des phénomènes 
neufs ou s’agit-il d’un terme neuf décrivant une réalité ancienne (Itzigsohn 2000, Vertovec 
2004b) ? En effet, les migrants sont depuis longtemps impliqués dans les affaires publiques 
du pays d’accueil et d’origine. Selon Vertovec, toutefois, la nouveauté se situe dans le 
contexte dans lequel les activités politiques des migrants sont conduites : le progrès des 
technologies du transport et de la communication et les nouvelles règles d’accès à la 
citoyenneté ont grandement élargi les opportunités de participation politique des migrants. Ce 
nouveau contexte implique que « des personnes venant d’un endroit déterminé se considèrent 
comme membres légitimes de l’identité collective et de l’ordre social de cet endroit bien 
qu’ils résident en dehors des frontières de cet endroit » (2004b : 35).  
 
Selon la définition de Portes et al. (1999), le concept de transnationalisme politique a 
également été utilisé dans l’étude des politiques publiques des pays d’origine visant à 
influencer le niveau de participation politique de leurs émigrés dans ce pays (par exemple, au 
moyen de politique d’accès à la nationalité et la citoyenneté). Dans leur critique du travail de 
Smith et Guarnizo (1998) qui distingue le « transnationalisme par le haut » du 
« transnationalisme par le bas », Waldinger et Fitzgerald (2004) soutiennent que « la 
description des activités des états comme transnationales, toutefois, prive le concept de toute 
valeur analytique car il permettait jusqu’alors d’opérer une distinction entre les activités 
                                                 
1 Toutes les citations sont traduites vers le français par l’auteur de ce résumé. 
transfrontalières des acteurs non-étatiques et les états et de démontrer par ce fait même 
comment ces deux éléments s’influencent réciproquement ». Considérant ce commentaire, 
cette thèse se concentre donc sur les activités politiques transnationales des migrants et défend 
donc l’idée que l’action des états et celle des migrants sont parfois intimement liées, ce qui 
conduit les états à revoir leurs politiques publiques en raison de la pression exercée par les 
migrants.  
 
Différents auteurs ont tenté de classer les activités politiques transnationales. La tentative la 
plus inspirée nous paraît être celle de Østergaard-Nielsen (2003) qui considère que les 
activités politiques transnationales au sens large couvrent :  
« différentes formes de participation transfrontalières directes dans le 
champ politique du pays d’origine par les migrants et les réfugiés mais aussi 
la participation indirecte via les institution du pays d’accueil (ou des 
organisations internationales). Dans ce dernier cas, la dimension 
transnationale comprend la manière par laquelle la participation politique 
dans un pays, tels le vote ou le lobbying, est déterminée par les événements 
de nature politique d’un autre pays. Cette dimension signifie que la mobilité 
physique des migrants n’est pas un paramètre de la transnationalité des 
pratiques politiques » (Østergaard-Nielsen 2001).  
 
Cette chercheuse identifie trois vastes catégories d’activités politiques transnationales. Le 
premier type d’activité est appelé Homeland politics (Activités politiques dans la patrie) et est 
parfois assimilé à du nationalisme de longue distance. Ce terme recouvre, d’abord, les 
activités politiques exercées au sein du pays d’accueil par les communautés immigrées dans 
des domaines relevant du ressort exclusif de leur pays d’origine. Elles servent, ensuite, à 
marquer le soutien ou l’hostilité de la communauté immigrée à l’égard du régime en place 
dans le pays d’origine. Le second type d’activité politique est appelé Immigrant politics 
(Activités politiques des immigrés) et désigne les activités politiques que la communauté 
immigrée entreprend pour améliorer sa situation dans le pays d’accueil. C’est le type 
d’activité politique le plus largement étudié en Europe. Il n’est d’ailleurs pas transnational par 
nature mais peut le devenir si les autorités du pays d’origine s’impliquent dans la lutte menée 
par ses émigrés dans le pays d’accueil (Østergaard-Nielsen 2003). Le troisième est nommé 
Translocal politics (Activités politiques entre localités) et, contrairement aux deux premières 
catégories, il ne concerne pas nécessairement le gouvernement du pays d’accueil ou d’origine 
de façon directe. On parle ici d’initiatives prises par une communauté immigrée ou par des 
individus cherchant à améliorer la situation des habitants de la localité (région, village, 
quartier…) d’où ils proviennent (exemple : constructions d’infrastructures communautaires 
dans le village d’origine grâce au financement des migrants).  
 
2. La citoyenneté politique externe à l’ère du transnationalisme 
 
Comme nous venons de l’indiquer plus haut, il apparaît que les états eux-mêmes sont 
influencés par les activités transnationales des migrants dans l’élaboration des politiques 
publiques visant leur population émigrée. Dans les sections suivantes, nous verrons d’abord 
comment ce constate a conduit certains chercheurs à affirmer que les activités transnationales 
affaiblissent l’Etat-nation puis nous verrons en quoi le concept d’extension de la citoyenneté 
politique externe semble pertinent pour comprendre l’attitude de l’Etat. 
 
2.1 L’illusion de l’Etat faible 
 
En observant le développement de la citoyenneté européenne et la multiplication des cas de 
nationalité multiple aux Etats-Unis, différents chercheurs ont mis en lumière le fait que le 
modèle classique de l’Etat-nation en tant que pourvoyeur unique et exclusif de citoyenneté 
était en danger. Cette idée que l’Etat-nation perd du pouvoir face à d’autres acteurs n’est pas 
le fait exclusif de la recherche sur les phénomènes migratoires. D’autres chercheurs travaillant 
sur le poids de sociétés multinationales dans l’économie globale ou sur le poids des 
organisations non gouvernementales dans les affaires internationales ont posé un constat 
similaire. Dans l’étude des pratiques transnationales, ce constat s’est manifesté par 
l’affirmation que l’Etat risquait de perdre du pouvoir au profit de migrants occupant 
désormais certaines de ses prérogatives (exemple : soutien au développement des zones 
rurales).  
 
L’impression que le développement des pratiques transnationales implique que les migrants 
optent pour une mode d’appartenance citoyenne transnational qui affaiblit l’Etat (parce qu’il 
n’est plus exclusif) trouve son origine dans deux éléments distincts. D’une part, Bauböck 
(2007) a mis clairement en évidence le fait qu’il existe une confusion entre le développement 
des activités transnationales des migrants et le développement supposé d’un modèle de 
citoyenneté post-nationale (théorisé par Soysal en 1994). Cette confusion suppose de façon 
erronée que, puisque les migrants développent des activités transfrontalières, la signification 
de la citoyenneté en tant que sentiment d’appartenance à un Etat-nation allait être remplacée 
par un régime universel des Droits de l’Homme. D’autre part, Sherman (1999) a souligné le 
fait qu’il existe une tendance parmi les chercheurs à oublier la relation migrant-pays d’origine 
au profit de la relation avec le pays d’accueil. Si l’on regarde plus précisément l’état de la 
recherche sur le transnationalisme, comme Collyer et Vathi (2007), l’on constate que « les 
relations transnationales ont toujours été considérées comme des relations à travers des 
frontières internationales n’impliquant pas les états ». Ceci est confirmé par le grand nombre 
d’études se concentrant sur le rôle des associations de migrants conduisant des projets de 
développement dans leur village d’origine. Ces deux éléments expliquent donc pourquoi 
l’idée selon laquelle l’Etat est affaibli par les pratiques transnationales des migrants a pu 
gagner en importance.  
 
2.2 L’extension de la citoyenneté politique externe 
 
Après plus d’une décennie de recherche sur le transnationalisme, l’illusion de l’Etat passif et 
faible a toutefois trouvé ses limites. En effet, un grand nombre de recherches démontrent 
aujourd’hui que différents pays à travers le monde ont répondu aux activités transnationales 
des migrants par la mise en place de nouvelles politiques publiques à leur égard ou par le 
développement d’un nouveau discours envers cette population.  
 
Comme le souligne Waterbury (2008), « les élites de nombreux pays d’origine utilisent un 
discours sur la nation globale ou transfrontalière qui s’étend au-delà des frontières de l’Etat 
en incluant la diaspora ». Pour Gamlen (2006) aussi, dans les différents pays d’origine 
développant de nouvelles politiques cherchant à stimuler la participation des émigrés, cela est 
souvent accompagné d’un nouveau discours présentant cette population comme un atout ou 
une ressource. Le but de ce discours est de stimuler l’allégeance des émigrés à l’égard du pays 
d’origine. Ce faisant, nous sommes donc d’accord avec la vision de Bauböck (2007) selon 
laquelle les changements dans la capacité des migrants à appartenir à différentes 
communautés politiques sont visibles à la fois dans le développement de la citoyenneté 
externe en tant que statut légal (ex. avec le développement de la double nationalité) et dans le 
mode d’appartenance à la communauté politique du pays d’origine (ex. avec le 
développement du droit de vote depuis l’extérieur).  
 
A ce stade de la discussion, il apparaît utile de définir ce que nous entendons par la 
citoyenneté politique externe. Selon Rubio-MarÍn (2006), il s’agit de « la possibilité de 
détacher la citoyenneté comme statut et pratique de l’Etat-nation dans sa forme de 
territorialement définie ». Dans cette recherche, nous nous reposerons donc sur la définition 
de Barry (2006) pour qui : 
« La citoyenneté externe est la relation persistante entre les pays 
d’émigration et leurs citoyens qui sont partis provisoirement ou 
définitivement vers les pays d’immigration. Cela implique donc des efforts 
des migrants et des pays d’origine pour maintenir des liens entre eux. La 
citoyenneté externe comprend également les efforts des émigrés pour rester 
membre de la société de départ indépendamment de l’Etat (…) ».  
 
Considérant la recherche existante, nous postulons également que la citoyenneté politique 
externe est la dimension qui s’est le plus fortement développée ces dernières années. Nous 
considérons que la citoyenneté politique est composée de trois éléments principaux : 
consultation, participation et représentation. La dimension externe de ces trois éléments s’est 
fortement développée dans de nombreux pays d’émigration au cours de la dernière décennie. 
En ce qui concerne le droit d’être consulté, différent pays ont mis sur pied des organes 
consultatifs dans le but de prendre en considération l’avis des populations émigrées dans les 
politiques qui les concernent (ex. Instituto de los Mexicanos en el Exterior au Mexique). En 
outre, un nombre incalculable de conférences, forums et réunions de toutes sorte a été 
organisé pour stimuler le dialogue entre le pays d’origine et ses émigrés. La seconde 
dimension de la citoyenneté politique à s’être développée à l’extérieur est le droit à la 
participation. Ce droit s’est développé dans différentes parties du monde avec l’extension du 
droit de vote dans le pays d’origine aux citoyens vivant en dehors du territoire national. La 
troisième dimension est le droit à la représentation et elle s’est développée par la mise en 
place d’organes où les migrants cooptent des représentants chargés de défendre leurs droits. 
Dans d’autre cas, l’extension du droit à la représentation s’est matérialisée par la création de 
sièges réservés à des candidats issus de l’émigration dans le parlement national.  
 
Un élément de la citoyenneté politique externe qui a attiré le plus d’attention jusqu’ici est 
l’extension du droit vote à l’extérieur. La majorité des travaux ayant approché cette question 
jusqu’ici présente le point commun de l’avoir traité d’un point de vue normatif (Barry 2006, 
Bauböck 2007, Blais et al. 2001, López-Guerra 2005, Nohlen et Grotz 2000, Rubio-MarÍn 
2006). Ces dernières années, toutefois, différents travaux comparatifs ont tenté d’établir un 
inventaire des différentes politiques adoptées par les pays d’origine et, dans certains cas, 
d’expliquer les motivations des états à adopter de telles politiques (Collyer et Vathi 2007, 
Gamlen 2006, IDEA 2007, Levitt et de la Dehesa 2003, Waterbury 2008).  
 Une définition intéressante pour introduire la question du droit de vote à l’extérieur est celle 
du manuel de l’ONG scandinave IDEA qui considère cela comme : « les procédures 
permettant à certains ou tous les électeurs d’un pays se trouvant temporairement ou 
définitivement à l’étranger d’exercer leurs droits de vote à l’extérieur du territoire national » 
(IDEA 2007). Pour Nohlen et Grotz (2000), le droit de vote depuis l’extérieur doit être 
différencié de deux autres mécanismes. D’une part, le droit de vote depuis l’extérieur ne doit 
pas être confondu avec le droit de vote des étrangers dans le pays d’accueil. D’autre part, il 
doit être différencié des cas où les émigrés sont autorisés à voter dans le pays d’origine s’ils 
sont présents sur le territoire national le jour de l’élection. Nous prenons ces deux remarques 
en considération dans notre propre conception du droit de vote depuis l’extérieur.  
 
Nohlen et Grotz (2000), Collyer et Vathi (2007) et le manuel IDEA (2007) démontrent que 
différent formes de vote depuis l’extérieur existent. Ces différences concernent tant les 
conditions d’accès à la condition d’électeur, que le type d’élection auquel le migrant est invité 
à participer ou encore les mécanismes par lesquels le suffrage peut être exprimé. Bauböck 
(2007) distingue cinq modalités de vote depuis l’extérieur : en personne à l’ambassade ou au 
consulat, en personne dans un bureau de vote à l’étranger, par courrier, par procuration ou par 
vote électronique.  
 
Malgré ces différences dans les modalités pratiques, des travaux récents convergent pour dire 
que le nombre de pays autorisant une certaine forme de vote depuis l’extérieur a 
substantiellement augmenté lors des dernières décennies (Collyer et Vathi 2007) et le manuel 
IDEA (2007). En ce sens, ils contredisent une opinion pourtant bien ancrée dans la 
communauté scientifique selon laquelle cette forme de participation resterait exceptionnelle.  
 
3. Question de recherche, méthodologie et hypothèse 
 
Nous avons vu précédemment que la relation entre le pays d’origine et sa communauté 
émigrée semble avoir été approchée de façon approximative jusqu’ici. En effet, certains ont 
d’abord soutenu l’idée que les pratiques transnationales des migrants conduiraient 
inévitablement à un affaiblissement de l’Etat-nation. Nous avons vu que cette posture a été 
remise en cause par les études démontrant que l’Etat a répondu à ces pratiques transnationales 
par le développement de politiques publiques visant à stimuler les liens de la population 
émigrée avec son pays d’origine. En ce sens, un domaine dans lequel les états ont été 
particulièrement actifs est la citoyenneté politique externe qui s’est développée de façon 
substantielle dans différentes régions du monde. Nous constatons toutefois que les raisons 
expliquant ce phénomène restent jusqu’ici très peu abordées par la recherche sur le 
transnationalisme. Pourquoi les états décident-ils d’étendre la citoyenneté politique à 
l’extérieur ? Quels sont les facteurs qui les encouragent ou les contraignent à agir de la sorte. 
Ce sont ces questions auxquelles nous tentons de répondre dans ce projet de recherche. 
 
Pour y parvenir, nous proposons d’analyser les processus par lesquels les migrants obtiennent 
(ou se voient faciliter) le droit de vote depuis l’extérieur dans leur pays d’origine. En 
analysant, dans différent pays d’origine, les processus de négociations entre les acteurs 
externes (principalement les associations de migrants) d’une part, et les acteurs internes 
(principalement les partis politiques, les administrations, les groupes de pression…) d’autre 
part, nous voulons isoler les variables expliquant l’extension de la citoyenneté politique 
externe par des états présentant une histoire migratoire et un profil démocratique différent.  
 
L’hypothèse que nous tentons de vérifier est donc la suivante : L’extension de la citoyenneté 
politique externe est le résultat de la transnationalisation réelle ou supposée des 
pratiques des migrants, d’un contexte d’extension de la citoyenneté pour tous les 
citoyens et du niveau de succès des stratégies  conduite dans le champ politique du pays 
d’origine par les acteurs externes (pour accroître leur pouvoir) et par les acteurs 
internes (pour protéger ou augmenter leur pouvoir).  
 
Cette hypothèse nous cherchons à la vérifier par la conduite d’un travail de terrain en Italie, 
au Mexique et en Belgique.  
 
4. Les débats sur l’extension de la citoyenneté politique externe en Italie, au Mexique et 
en Belgique 
 
Dans la partie empirique de la recherche, nous cherchons à mettre en lumière les similitudes 
dans les processus de négociations conduisant l’Etat mexicain, italien et belge à étendre la 
citoyenneté politique externe. Cette partie repose sur l’analyse de la littérature existant sur le 
sujet, l’analyse de ressources documentaires (officielles ou des acteurs associatifs impliqués 
dans le processus) et surtout sur la conduite d’une série d’entretiens dans chaque pays avec les 
acteurs politiques, administratifs, émigrés et académiques ayant joué un rôle clé dans le débat 
en question.  
 
4.1 Le débat sur le droit de vote à l’extérieur en Italie 
 
Historiquement, les émigrés italiens ont maintenu des liens étroits avec leur pays d’origine et 
cela même au XIXe et début du XXe siècles. Ces liens étaient visibles dans la dimension 
circulaire des migrations de l’époque, dans la capacité de certains migrants à maintenir une 
activité économique en Italie depuis le pays d’émigration ou encore dans l’extension du 
combat entre fascistes et anti-fascistes dans les pays d’émigration.  
 
Les premières discussions sur le droit de vote à l’extérieur et la possibilité de réserver des 
sièges au Parlement prennent place en 1912. Toutefois, c’est seulement après la Seconde 
Guerre mondiale que le débat gagne en importance suite à la politisation de la communauté 
durant la guerre et suite au développement des associations italiennes dans les pays 
d’émigration. Malgré plusieurs décennies de débats parlementaires, ce n’est que lorsque 
l’émigration de masse s’arrête dans les années 1970 que les chances de trouver un consensus 
politique sur la question augmentent. A partir de cette époque différents développement 
favorables pour l’influence de l’émigration italienne se produisent. Il s’agit ici principalement 
de la régionalisation de l’Etat et de la création d’associations émigrées régionales d’une part, 
et la création d’organes consultatifs émigrés (CGIE et Comites) d’autre part.  
 
La position du Parlement italien sur le droit de vote depuis l’extérieur est historiquement 
divisée. Pour les néo-fasciste du Msi (plus tard appelé Alleanza Nazionale), le succès de 
Mussolini dans certains pays d’émigration laissait croire que de nombreux d’émigrés leur 
seraient favorables s’ils devaient un jour voter depuis l’extérieur. Pour cette raison, ce parti (et 
surtout l’un de ces leaders Mirko Tremaglia) ont traditionnellement supporté le droit de vote 
depuis l’extérieur. Il en va autrement pour les Communistes qui ont longtemps craint que le 
vote des émigrés leur serait défavorable dans le Sud de l’Italie où ils dominaient l’échiquier 
politique. Les Catholiques, en revanche, comme en témoigne leur faible taux d’activité sur 
cette question au Parlement, avaient plutôt peu d’intérêts pour la question du vote.  
 
Face à cette division, les associations de migrants ont compris que, pour obtenir le droit de 
vote, il leur faudrait donner la garantie aux partis réticents que ce nouveau droit n’affecterait 
pas substantiellement leurs performances électorales. Pour cette raison, les associations de 
migrants ont supporté la création d’une circonscription électorale extérieure. Celle-ci 
présentait l’avantage de limiter l’impact du vote de l’extérieur sur un nombre déterminé de 
sièges à occuper par des candidats (vivant à l’étranger et) élus à l’étranger sans affecter le 
résultat dans les circonscriptions situées sur le territoire national.  
 
Cette solution ne se matérialisera toutefois pas avant l’an 2000 par faute d’un contexte 
politique favorable. Ce contexte favorable apparaît suite aux crises politiques répétées depuis 
les années 1990 ayant mis en cause le modèle corporatiste dominant jusqu’alors la politique 
italienne. Avec les réformes électorales visant à mettre un terme à ce système, les soutiens 
internes et externes au droit de vote tentent de relier leur question à la réforme du système 
électoral en général en insistant sur l’atout que ce nouvel électorat représente pour la 
démocratie italienne. Cette stratégie finira par payer en 2000 avec la réforme constitutionnelle 
permettant le vote depuis l’extérieur et la loi d’application de 2001 régulant les différents 
aspects techniques du vote.  
 
Les migrants italiens ont ensuite pu utiliser leur nouveau droit pour la première fois aux 
élections législatives en 2006 lors desquelles les sièges des sénateurs élus à l’étranger se 
révélèrent particulièrement importants pour la mise en place et le maintien de la majorité 
parlementaire du gouvernement Prodi.  
 
4.2 Le débat sur le droit de vote à l’extérieur au Mexique 
 
Historiquement, la demande pour le droit de vote depuis l’extérieur apparaît lors des 
premières années de la révolution mexicaine lorsqu’un leader révolutionnaire demanda en 
1929 que les Mexicains vivant aux Etats-Unis soient considérés comme membres de la nation. 
Il faut ensuite attendre les années 1980 pour voir la question gagner à nouveau en importance 
au Mexique.  
 
Cette longue période durant laquelle il n’existe pas de débat sur le droit de vote à l’extérieur 
s’explique par le fait que, pour de nombreux Mexicains vivant à l’étranger, cela avait peu de 
sens de réclamer le droit de vote dans un régime où le système électoral servait à légitimer le 
pouvoir en place sans permettre une réelle concurrence entre les partis.  En outre, l’Etat 
mexicain dominé par le Parti Révolutionnaire Institutionnel (PRI) avait développé un discours 
dénigrant à l’égard des émigrés qu’il considérait comme des citoyens de seconde classe.  
 
Cette situation évolue sensiblement avec l’élection présidentielle de 1988 qui voit un candidat 
de l’opposition de gauche (Cardenas) se rendre aux Etats-Unis pour y faire campagne (dans 
l’espoir que les migrants influeront sur le vote de leurs proches restés au pays). Malgré la 
défaite de ce candidat, l’élection de 1988 force le PRI à libéraliser le système en place et crée 
l’impression qu’un processus de démocratisation pourrait se produire au Mexique (et que les 
migrants doivent y prendre part). A partir de ce moment, des associations de migrants 
commencent à réclamer le droit de vote depuis l’extérieur en défendant l’idée que la 
démocratie mexicaine sera complète que lorsque les émigrés seront invités à voter.  
 
Outre la pression de l’opposition, l’Etat mexicain est forcé de revoir sa politique à l’égard des 
émigrés pour des impératifs économiques. D’une part, les autorités prennent conscience que 
les remises d’épargne occupent une part croissante de l’économie du pays. De l’autre, elles 
souhaitent intégrer l’Accord de libre-échange nord-américain (ALENA) et estiment que les 
Mexicains vivant aux Etats-Unis pourraient jouer un rôle de lobby en leur faveur. Dès lors, les 
autorités mexicaines développent un nouveau discours et de nouvelles politiques à l’égard des 
Mexicains résidant à l’étranger.  
 
La position historique des trois grands partis mexicains sur la question du droit de vote depuis 
l’extérieur s’est longtemps basée sur la proximité supposée des migrants par rapport à 
l’électorat traditionnel de ces partis. Le PRI est historiquement opposé au droit de vote depuis 
l’extérieur par crainte de voir les migrants utiliser ce droit pour les sanctionner en raison du 
manque d’opportunités qui les ayant forcé à migrer. Le parti de gauche PRD, quant à lui, a 
longtemps considéré que le vote émigré lui serait naturellement acquis en raison de la 
proximité sociologique supposée de cette population avec les classes défavorisées mexicaine. 
Pour cette raison, le PRD a longtemps bataillé seul en faveur du droit de vote depuis 
l’extérieur. Le parti libéral PAN considérait jusqu’il y a peu que les migrants ne 
correspondaient pas à son électorat de classe moyenne et accordait donc peu d’importance à 
l’émigration. Lorsque le candidat du PAN à l’élection de 2000 –Vicente Fox- lance sa 
campagne électorale, cette situation change radicalement. Ce dernier, sensible à la question de 
la migration par sa position de gouverneur, mène campagne intensément aux Etats-Unis et 
compte sur les migrants pour convaincre leurs proches (seuls titulaires du droit de vote 
jusqu’alors). Suite à son élection, il promet également le droit de vote depuis l’extérieur.  
 
Le débat parlementaire s’engage alors entre les libéraux du PAN (dont certains membres sont 
favorables au droit de vote mais inquiets de ses conséquences électorales), le PRD (favorable 
à un système permettant la participation et la représentation du plus grand nombre de migrants 
possible) et le PRI (opposé au droit de vote).  Pour les associations de migrants ayant lutté 
jusqu’alors pour ce droit, se pose alors la question d’opter pour une position ferme exigeant 
un système garantissant les droits électoraux du plus grand nombre ou d’opter pour une 
position plus souple en acceptant que le législateur mexicain permette d’abord un exercice 
limité du droit de vote.  
 
Cette question divise tant les partis politiques que les associations mais la seconde option a 
finalement prévalu avec l’adoption en 2005 de la loi sur le vote à l’extérieur imposant une 
série de démarches administratives aux migrants qui de facto empêchaient un très grand 
nombre d’entre eux de participer au scrutin. Cette solution restrictive semblait toutefois la 
seule pouvant recueillir la majorité parlementaire suffisante pour l’exercice du droit de vote à 
la présidentielle de 2006. Malgré les prévisions peu optimistes quant la participation de 
migrants à l’élection présidentielle, le taux de participation se révéla encore plus décevant que 
prévu ce qui ne manqua pas de lancer un débat sur les modalités mais également sur la 
légitimité du vote depuis l’extérieur, des institutions mexicaines et des associations de 
migrants. 
 
4.3 Le débat sur le droit de vote à l’extérieur en Belgique  
 
Malgré des périodes de migration intense au XIX et XXè siècles, les autorités belges ont 
historiquement montré peu d’intérêt pour la population à l’étranger. Ce désintérêt transparaît 
également dans le faible nombre de recherches scientifiques consacrées au sujet. 
Contrairement aux cas envisagés précédemment, seules deux associations de Belges à 
l’étranger défendent les intérêts de cette population : Vlamingen in de Wereld (VIW) et Union 
francophone des Belges de l’étranger (UFBE). Ces deux associations sont toutefois divisées 
sur le clivage linguistique séparant Belges francophones et néerlandophones. Cette dimension 
ethnique de l’émigration belge est également visible dans le débat sur le droit de vote depuis 
l’extérieur.  
 Le débat sur cette question apparaît en Belgique dans les années 1960 lorsque VIW et UFBE 
(alors récemment créées) commencent à demander le droit de vote car ces associations 
pensent que ce droit augmentera l’intérêt des autorités belges pour la question de l’émigration 
(et permettra donc de voir leurs droits renforcés). Les partis politiques belges prêtent toutefois 
peu d’attention à la question du vote depuis l’extérieur jusqu’au milieu des années 1990. 
 
Le parti libéral MR est le seul a avoir proposé le droit de vote durant plusieurs décennies. Ce 
parti était en effet convaincu que les émigrés belges avaient un profil sociologique identique à 
celui de leur électorat traditionnel. Le Parti Socialiste (PS) partage également cette conviction 
et pour cette raison s’est montré historiquement réfractaire à l’idée d’étendre le droit de vote 
aux émigrés. Outre ces clivages idéologiques, la position des partis politiques divergeait 
également selon que le parti soit flamand ou francophone. Selon certains leaders politiques 
flamands, la population belge était essentiellement composée de francophones. Ils craignaient 
donc que l’ajout de nouveaux électeurs francophones soit un moyen de renforcer le poids de 
cet électorat dans le système politique belge (et particulièrement dans les villes flamandes où 
vivent un grand nombre de francophones). 
 
En raison de ces difficultés, l’adoption d’une loi sur le droit de vote depuis l’extérieur n’est 
pas possible durant plusieurs décennies. En réalité, c’est par l’intermédiaire d’un autre débat 
que la question va connaître une accélération subite. Durant les années 1990, le système 
politique belge est soumis à deux types de contraintes. D’une part, il entre dans une période 
de crise de légitimité suite à une série de scandales mettant en cause le fonctionnement des 
autorités. D’autre part, l’Union européenne impose à la Belgique (qui refuse d’abord de s’y 
plier) d’ouvrir le droit de vote aux élections locales en Belgique aux ressortissants européens 
vivant sur le territoire. Ces deux éléments lancent un débat sur la citoyenneté en Belgique et 
forcent le pouvoir politique à réformer les modes de participation citoyenne. Les associations 
d’émigrés ne tarderont pas à lier leur demande à ce contexte qui leur apparaît favorable pour 
le droit de vote des émigrés. Dans ce contexte, le parti libéral (alors dans l’opposition) 
s’accorde avec les partis de gouvernement pour soutenir la réforme de la constitution 
permettant le droit de vote des ressortissants européens en l’échange d’une réforme sur le 
droit de vote depuis l’extérieur.  
 
Après une réforme manquée n’ayant permis la participation que de quelques dizaines 
d’émigrés, une loi de 2002 viendra définitivement assurer le droit à la population belge à 
l’étranger de voter aux élections législatives. Ce nouveau droit se matérialisera lors des 
élections fédérales de 2003 et 2007 qui verront chaque fois plus de 100.000 émigrés belges 
participer au scrutin.  
 
5. Conclusion : Pourquoi les états étendent-ils la citoyenneté politique à l’extérieur ?  
 
L’analyse comparée des trois cas d’études nous permet de vérifier l’hypothèse de départ selon 
laquelle : L’extension de la citoyenneté politique externe est le résultat de la 
transnationalisation réelle ou supposée des pratiques des migrants, d’un contexte d’extension 
de la citoyenneté pour tous les citoyens et du niveau de succès des stratégies  conduite dans le 
champ politique du pays d’origine par les acteurs externes (pour accroître leur pouvoir) et par 
les acteurs internes (pour protéger ou augmenter leur pouvoir). 
 
Nous avons vu dans les trois cas d’études que le débat sur le droit de vote à l’extérieur est un 
débat entre acteurs politiques externes (principalement des associations de migrants) et des 
acteurs politiques internes (principalement des partis politiques mais aussi le pouvoir 
judicaire, des administrations…). Une stratégie récurrente des soutiens externes et internes au 
droit de vote depuis l’extérieur est d’avoir présenté la population à l’étranger comme un atout 
à l’ère de la globalisation. Indépendamment de l’impact réel de cette population, ces acteurs 
insistent donc fréquemment sur l’atout économique potentiel qu’elle représente (en termes de 
remises d’épargne mais également d’opportunités commerciales), mais aussi sur son atout 
démocratique potentiel (l’idée est ici que, comme cette population vit dans un autre système 
politique, elle peut apporter un vent neuf sur la politique du pays d’origine). Malgré les 
différences en termes de nombre et de liens entretenus avec le pays d’origine, cette stratégie 
se répéte dans les trois cas considérés dans cette recherche. 
 
La recherche comparative a également permis de vérifier que l’extension de la citoyenneté 
politique externe se produit dans un contexte plus général de réforme de la citoyenneté où la 
place de l’individu (et pas seulement de l’émigré) par rapport aux autorités est renégociée. 
Qu’il s’agisse de la réforme électorale en Italie, de l’ouverture démocratique au Mexique ou 
du débat sur le droit de vote des étrangers en Belgique, ces questions de citoyenneté en 
général ont permis aux soutiens internes et externes du droit de vote à l’extérieur de relier leur 
question à un débat plus général et donc d’augmenter l’intérêt pour cette question dans le 
champ politique du pays d’origine. 
 
En ce qui concerne les acteurs externes, notre analyse s’est concentrée sur le rôle des 
associations d’émigrés. Bien que le tissu associatif émigré mexicain et italien soient bien plus 
denses que le belge, nous avons vu dans les trois cas que les associations ont essentiellement 
jouée un rôle de mise à l’agenda du thème du droit de vote depuis l’extérieur. En outre, 
différentes associations mexicaines et italiennes ont joué un rôle moteur dans la promotion 
d’une solution de compromis visant à obtenir la majorité parlementaire la plus large possible 
en faveur du droit de vote depuis l’extérieur. Il faut aussi noter que l’analyse des trois cas 
d’étude a mis en lumière la question de la représentativité des associations d’émigrés dont il 
n’est pas toujours certain qu’elles défendent les intérêts de la population émigrée plutôt que 
les intérêts des leaders de l’association.  
 
Dans notre analyse du rôle des acteurs internes, nous nous sommes concentrés sur les partis 
politiques (mais avons aussi mis en lumière le rôle clés de certaines administrations, 
individus…) et avons constaté dans les trois cas que la solution à l’impasse dans laquelle se 
trouvait la question du droit de vote réside souvent dans une solution de compromis visant à 
limiter ou compenser l’impact  du droit de vote à l’extérieur. Dans le cas belge, le droit de 
vote depuis l’extérieur apparaît comme une compensation pour les libéraux en l’échange du 
droit de vote local aux étrangers vivant en Belgique sensé bénéficier au Parti Socialiste. Dans 
le cas italien, le compromis inter-partisan consiste en la création d’une circonscription à 
l’extérieur sensée maintenir l’équilibre politique en place sur le territoire national. Dans le cas 
mexicain, une série de barrières administratives ont été posées pour s’assurer que seul un 
nombre limité d’émigrés puisse participer aux élections présidentielles.  
 
Au terme de la thèse, nous sommes donc en mesure de vérifier l’hypothèse que nous avions 
posée à l’entame de la recherche. Nous sommes évidemment conscient des limites de la 
recherche et particulièrement du fait qu’il nous est difficile de mettre en lumière le poids de 
chaque variable à l’intérieur de chacun des cas d’étude. Toutefois, outre la réponse à la 
question de recherche, cette thèse contribue également à mieux comprendre comment et 
pourquoi les états ont réagi aux activités transnationales des émigrés que certains chercheurs 
avaient présentées comme une menace pour le modèle de l’Etat-nation. Il reste encore une 
série de questions pour lesquelles cette thèse pourrait constituer une source d’inspiration. 
Parmi ces questions, il convient de souligner que des questions normatives fondamentales 
sont liées au débat sur l’extension de la citoyenneté politique externe. Le droit de vote depuis 
l’extérieur est-il juste à l’égard des citoyens vivant sur le territoire national ? Ce droit ne 
compromet-il pas le système démocratique en place dans le pays d’origine ? Ce droit ne 
constitue-t-il pas une barrière à l’intégration du migrant dans la société d’accueil ? Il nous 
paraît nécessaire que la recherche à venir tende à répondre à ces questions et nous pensons 
que la présente thèse constituera un bon point de départ pour y parvenir.  
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